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テンポの短期把持の研究（２）
川　島　大　司
はじめに
　テンポの研究（１）（１）では、テンポの短期把持の測
定手続きとして２つの変数、すなわち、提示するテンポ
速度（40,60,80/ 分）と測定時間（5 秒 ,30 秒）を設定
して測定を試み、２つの測定時間間の把持テンポの一致
度と、３つの提示テンポ速度間の把持テンポの一致度
の検討を行い、テンポの研究（２）（２）では、提示テン
ポの速度の違いと測定時間の違いによる把持テンポ速度
（測定値）の散布の傾向から、測定時間は個人差が出や
すい 30 秒が好ましいことがわかった。
　本研究では、このテンポ速度（測定値）の散布の傾向
が、性差によって違いがでるのか、また、テスト結果の
再テスト法による安定度を、相関係数値を用いた場合と、
測定値を５段階点に変換する方法を用いての一致の度合
いとχ２法を用いての一致度の指標の 2 つを算出して検
討を試みた。
Ⅰ．短期把持における性差の検討
１．目的
　テンポ速度（測定値）の散布の傾向が、性差によって
違いが出るかを検討した。
２．方法
被験者：男子大学生７６名、女子大学生３５１名
手続き：（１）グループ：系列効果を多少なりとも相殺
するために表１のような形で提示テンポ速度と測定時間
を組合せて４通りの手続きで把持テンポの測定を行った。
の数を記録用紙に記入させる。同様にして、４種類の手
続きで実施した。実施はすべて集団法で行った。
３．結果と考察
　被験者 427 名の結果について、表２に示したように、
提示テンポ速度と測定時間の組合せによって、資料をま
とめるためのグループ構成（G ～ 6G）を行った。
表 1．測定のグループ
（２）測定方法：①指定された提示テンポ速度のテンポ
をメトロノームで 0 秒間提示する。②その後、指定の
測定時間の間、提示テンポを頭の中でカウントさせる。
③測定時間の終了時に、それまでカウントしていた最後
表 2．資料のグループ 1
　このグループ毎に、不適切と理論的に考えられる測定
値（カウント数）を排除するための排除基準を設定した
（表３参照）。
表 3．排除基準
　正答カウント数より排除基準値以下または以上のカウ
ント数の場合に排除の対象とした。そして、排除の対象
が４個以上ある場合にその被験者を削除した結果、被験
者は 427 名から 377 名となった。以下の結果は 377 名
についてのものである。
　回答したカウント数をグループ毎に、正答カウント
よりも少なくカウントした被験者（表では－）、正答と
一致した被験者（0）、正答よりも多くカウントした被
験者（+）を集計した結果が表４（男性）、表５（女性）
である。
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　測定時間で見ると、正答率は、提示テンポ速度 40/ 分・
測定時間 5 秒（40-5）（男 3.4%, 女 42.7%）が一番
高く、次いでと（60-5） （男 22.9%, 女 25.%）なって
おり、測定時間 5 秒の場合が 30 秒に比べてほとんど
（男性の提示テンポ 80/ 分を除く）高くなっている。こ
れらのことから、測定時間が長いほど正答は出現しにく
いことが、性差に関係なく示唆されている。
　また、正答カウント数よりも少なくカウントした被験
者の数は、30 秒の測定時間の場合に、ほとんど（男性
の提示テンポ 80/ 分を除く）、多くカウントした被験者
の数よりも有意に多く（表４、５の備考参照）なってい
る。一方、5 秒の測定時間では、正答カウント数より
も多くカウントした被験者の数は、ほとんど（女性の提
示テンポ 40/ 分を除く）、少なくカウントした被験者の
数よりも有意に多く（表４、５の備考参照）なっている。
性差に関係なく、測定時間が長くなると次第にカウント
のテンポが遅くなる（つまり、低カウントの被険者が多
くなる）ことが示唆されている。これらのことから、テ
ンポ速度（測定値）の散布の傾向は、性差による違いが
ないことが判明した。
表 4．回答したカウント数（－，0，＋に集約）の人数と比率（％）　　男（n=70）
Ⅱ．再テスト法によるテストの安定度の研究（１）
１．目的
　テスト結果の再テスト法による安定度を検討した。
２．方法
被験者：男・女大学生２４９名
手続き：（１）グループ：系列効果を多少なりとも相殺
するために表１のような形で提示テンポ速度と測定時間
を組合せて４通りの手続きで把持テンポの測定を行った。
（２）測定方法：①指定された提示テンポ速度のテンポ
をメトロノームで 0 秒間提示する。②その後、指定の
測定時間の間、提示テンポを頭の中でカウントさせる。
③測定時間の終了時に、それまでカウントしていた最後
の数を記録用紙に記入させる。同様にして、４種類の手
続きと「好きなテンポ」、「自分のテンポ」で実施した。
実施はすべて集団法で行った。④同じ測定グループで４
月に１回、７月に１回測定を行った。
３．結果と考察
　被験者２４９名の結果について、表２に示したように、
提示テンポ速度と測定時間の組合せによって、資料をま
とめるためのグループ構成（G ～ 6G）を行った。
　また、表６に示したように、好きなテンポ、自分のテ
ンポと測定時間の組合せによって、資料をまとめるため
のグループ構成（7G ～ 0G）を行った。
表 5．回答したカウント数（－，0，＋に集約）の人数と比率（％）　　女（n=307）
川　島　大　司
63
　図２は提示テンポ速度 60 回 / 分・測定時間 30 秒（4G）
の１回目と２回目の散布図で、表７は各グループの１回
目と２回目の相関係数である。
　個人差が出やすい測定時間 30 秒のグループ（2G、
4G、6G）について、相関係数値がかなり高かかった。
このことから、再テスト法によるテストの結果の安定度
は、かなり高いことが判明した。
Ⅲ．再テスト法によるテストの安定度の研究（２）
１．目的
　再テスト法によるテストの安定度の研究（１）では、
相関係数値から、再テスト法によるテストの結果の安定
度は、かなり高いことが判明した。
　しかしながら、１回目、２回目の測定値の結果では、
２回目のほうが当然のことながらちらばり具合は、正解
カウント数に近くなる傾向が認められることから（図３
参照）、テスト結果の安定度をみるために相関係数値を
利用することには問題があることが判明した。
　そこで、測定値を５段階点（出現率（％）：１,0; ２,20;
３,40; ４,20; ５,0）に変換する方法を用いての一致の度
合いとχ２法を用いての一致度の指標の２つを算出して
テスト結果の安定度の検討を試みた。
表 6．資料のグループ 2
　表２のグループの中で、個人差が出やすい測定時間
30 秒のグループ（2G、4G、6G）について、１回目と
２回目の散布図（図１は 4G を例示）を作成した。この
ように、散布図で明らかに外れている被験者（黒丸）を
削除した結果、被験者は 249 名から 236 名となった。
図 1．1 回目・2 回目のプロット図（テンポ速度 60 回 / 分・
測定時間 30 秒（4G）　n=249（男女））　　　
　次に、表６のグループの中で、個人差が出やすい測定
時間 30 秒のグループ（8G、0G）について、カウント
数が非常に少ない（3/30 秒未満）、あるいは、非常に
多い（90/30 秒より大）被験者を削除した結果、被験
者は 236 名から 224 名となった。以下の結果は 224 名
についてのものである。
図 2．1 回目・2 回目のプロット図（テンポ速度 60 回 / 分・
測定時間 30 秒（4G）　r=612　n=224（男女））
表 7．各グループの相関係数
図 3．1 回目・2 回目の測定値のプロット図（テンポ速度 60
　　　回 / 分・測定時間 30 秒（4G）　r=402　n=380（男女））
２．方法
被験者：男・女大学生３８０名
手続き：（１）グループ：系列効果を多少なりとも相殺
するために表１のような形で提示テンポ速度と測定時間
を組合せて４通りの手続きで把持テンポの測定を行った。
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（２）測定方法：①指定された提示テンポ速度のテンポ
をメトロノームで 0 秒間提示する。②その後、指定の
測定時間の間、提示テンポを頭の中でカウントさせる。
③測定時間の終了時に、それまでカウントしていた最後
の数を記録用紙に記入させる。同様にして、４種類の手
続きと「好きなテンポ」、「自分のテンポ」で実施した。
実施はすべて集団法で行った。④同じ測定グループで４
月に１回目、７月に２回目の測定を行った。
３．結果と考察
　被験者３８０名の結果について、表２に示したように、
提示テンポ速度と測定時間の組合せによって、資料をま
とめるためのグループ構成（G ～ 6G）を行った。
　各グループに、１回目と２回目を合わせた集団の統計
量を算出し、算出した統計量から各被験者の５段階点を
算出する。各グループの１回目と２回目の５段階点のマ
トリックス表（表８は４Ｇを例示）を作成した。
　この表から、_ から 5_5 の１回目と２回目が同じ
５段階点の右上がりの対角線上に分布しているのが１回
目、２回目共にほぼ同じ測定テンポ数の人数の比率（％）
ということになる。4G は提示テンポ速度が 60 回 / 分、
測定時間が 30 秒であることから、正解ｶｳﾝﾄ数は 30 回
になる。30 回は５段階点では「3」得点であり、１回目、
２回目両方とも「3」の得点の出現率は 35.86% となっ
ている。
　表９は各グループの _+2_2+3_3+4_4+5_5 の合計
出現率（％）である。
　いずれの群も合計出現率（％）が 50％を切っており、
高い一致度とは言い難いようである。
表 8．4G の 1 回目と 2 回目の段階点別出現率（％）
のマトリックス（例示）　　　　　　　
表 9．1_1 ～ 5_5 の合計出現率
（％，一致率）と2 値
　一方、１回目と２回目の測定値を合体させて共通の
平均値を算出し、平均値より上の群、平均値より下の
群で２×２の出現人数のマトリックスを作成し、χ２法
でχ 2 値を算出した結果（表９のχ２値の欄参照）では、
一致度の指標としては極めて高い値を示している。
　一致度数、χ２値のいずれが安定度の指標として好ま
しいかが今後の検討課題である。
Ⅳ．全体的考察
　短期把持における性差の検討では、不適切と理論的に
考えられる測定値（カウント数）を排除するための排除
基準を設定し、正答カウント数より排除基準値以下また
は以上のカウント数の場合に排除の対象とした。そして、
排除の対象が４個以上ある場合にその被験者を削除した
被験者で分析を行った。
　測定時間で見ると、測定時間 5 秒の場合が 30 秒に
比べてほとんど高くなっている。これらのことから、測
定時間が長いほど正答は出現しにくいことが、性差に関
係なく示唆されている。
　また、正答カウント数よりも少なくカウントした被験
者の数は、30 秒の測定時間の場合に、ほとんど、多く
カウントした被験者の数よりも有意に多くなっている。
一方、5 秒の測定時間では、正答カウント数よりも多
くカウントした被験者の数は、ほとんど、少なくカウン
トした被験者の数よりも有意に多く。性差に関係なく、
測定時間が長くなると次第にカウントのテンポが遅くな
る（つまり、低カウントの被険者が多くなる）ことが示
唆されている。これらのことから、テンポ速度（測定値）
の散布の傾向は、性差による違いがないことが判明した。
　再テスト法によるテストの安定度の研究（１）では、
個人差が出やすい測定時間 30 秒のグループ（2G、4G、
6G）について、１回目と２回目の散布図を作成した。
このように、散布図で明らかに外れている被験者（黒丸）
を削除した。
　次に、表６のグループの中で、個人差が出やすい測定
時間 30 秒のグループ（8G、0G）について、カウント
数が非常に少ない（3/30 秒未満）、あるいは、非常に
多い（90/30 秒より大）被験者を削除した被験者で分
析を行った。
　個人差が出やすい測定時間 30 秒のグループ（2G、
4G、6G）について、相関係数値がかなり高かかった。
このことから、再テスト法によるテストの結果の安定度
は、かなり高いことが判明した。
　再テスト法によるテストの安定度の研究（２）では、
再テスト法によるテストの安定度の研究（１）で、相関
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係数値から、再テスト法によるテストの結果の安定度は、
かなり高いことが判明した。
　しかしながら、１回目、２回目の測定値の結果では、
２回目のほうが当然のことながらちらばり具合は、正解
カウント数に近くなる傾向が認められることから、テス
ト結果の安定度をみるために相関係数値を利用すること
には問題があることが判明した。
　そこで、１回目と２回目を合わせた集団の統計量を算
出し、算出した統計量から各被験者の５段階点を算出す
る。各グループの１回目と２回目の５段階点のマトリッ
クス表を作成した。
　4G は提示テンポ速度が 60 回 / 分、測定時間が 30 秒
であることから、正解ｶｳﾝﾄ数は 30 回になる。30 回は
５段階点では「3」得点であり、１回目、２回目両方と
も「3」の得点の出現率は 35.86% となっている。
　各グループの _+2_2+3_3+4_4+5_5 の合計出現率
（％）は、いずれの群も 50％を切っており、高い一致度
とは言い難いようである。
　χ２法でχ２値を算出した結果では、一致度の指標と
しては極めて高い値を示している。
　一致度数、χ２値のいずれが安定度の指標として好ま
しいかが今後の検討課題である。
参考文献
１．川島大司・久米稔　2006　テンポの研究（１）
　－短期把持－，日本教育心理学会第４８回総会論文集
２．川島大司・久米稔　2007　テンポの研究（２）
　－短期把持－，日本教育心理学会第４９回総会論文集
